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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot. ZAG.383-10/2014 — dostawy komputeréw, drukarek, kserokopiarek, skaneréw, r6znego
sprzetu komputerowego dla LODR w Konskowoli

Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Konskowoli na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 1 1473 oraz z 2014 r. poz. 423,
768, 811, 915, 1146 i 1232) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu jako
najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez:

Zadanie nr 1
Parser sp. z o.0. ul. Szlenkieréow 1/33, 01-181 Warszawa

Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia kryteriow oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty w niniejszym postepowaniu wraz ze
streszczeniem oceny i porownania ofert.

Nazwa i adres wykonawcy Tlosé
punktow
Parser sp. z 0.0. ul. Szlenkieréw 1/33, 01-181 Warszawa 100,00

Forti Krzysztof Jurek ul. Marii Curie Sktodowskiej 18/204, 26- 92,48
600 Radom

Alltech sp. j., Zdzistaw Pajak, Artur Pajak, ul. Spotdzielcza 33, 90,39
09-407 Ptock

Arris Computer Tomasz Stolarek ul. Polna 21, 24-100 Putawy 89,89

SANSEC Poland S.A. ul. Prusa 2, 00-493 Warszawa 89,45

Informacja o ofertach odrzuconych:

1. Framko 2 sp. j. J. Strykowski, S. Miazga ul. Duza 22, 25-013 Kielce — art. 89 ust. 1 pkt 2
— tres$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

2. SUNTAR sp. z 0.0. ul. Boya Zelefiskiego 5b, 33-100 Tarnéw — art. 89 ust. 1 pkt 2 — tresé
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

3. Centrumelektroniki Arkadiusz Wlaztowski Rafat Wlaztowski sp. j., ul. Korfantego 7, 42-
600 Tarnowskie Gory — art. 89 ust. 1 pkt 1 — oferta jest niezgodna z ustaws; art. 89 ust. 1
pkt 2 — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

4. Yamo sp. z 0.0. Oddzial Katowice Al.. Rozdziefiskiego 188B, 40-203 Katowice — art. 89
ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia.

5. VICO sp. j. D. Danitowski, K. Zakrzewski ul. Droga Meczennikoéw Majdanka 74, 20-325
Lublin — art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

6. FHU INTERSELL Waldemar Plonka, ul. Armii Krajowej 7c, 42-520 Dabrowa Gornicza —
art. 89 ust. 1 pkt 1 — oferta jest niezgodna z ustawa; art. 89 ust. 1 pkt 2 — tre$é oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Lubelski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Konskowoli zgodnie z art. 94 ust 1 ust. 2
ustawy prawo zamoéwien publicznych, zawrze umowe w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego dnia 09.12.2014 r.

Wykonawcom i innym podmiotom, jezeli majg lub mieli interes prawny w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniesli lub moga ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, przystuguja srodki ochrony
prawnej wymienione w dziale VI ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146 1 1232).
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