Konskowola, 22.09.2014 r.
7ZAG.383-7/2014

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Lubelski Os$rodek Doradztwa Rolniczego w Koniskowoli na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez

Zadanie nr 4

"KARO" sp. z 0.0., ul. Kraczewicka 180, 24-320 Poniatowa

Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia kryteriow oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty w niniejszym postgpowaniu wraz ze
streszczeniem oceny i pordwnania ofert.

Ilos¢
Nr | Nazwa wykonawcy pkt

100,00
4 |"KAROQ" sp. z 0.0., ul. Kraczewicka 180, 24-320 Poniatowa

Informacja o wykonawcach wykluczonych z postgpowania:

1. Hurtownia Wedlin Kabanos Zdzistaw Czuba ul. Deblinska 25a,
24-100 Pulawy — art. 24 ust. 2 pkt 4 — nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w
postepowania; art. 24b ust. 3 — nie zlozyt wyjasnien dotyczacych powigzan, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 5.

2. KABANOS sp. jawna Robert Kmiecicki, Zdzistaw Czuba,
ul. Pod Borem 8, Czapléw, 26-004 Bieliny — art. 24 ust. 2 pkt 4 — nie wykazal spetnienia
warunkéw udzialu w postepowania; art. 24b ust. 3 — nie zlozyt wyjasniefi dotyczacych
powigzaf, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5.

Informacja o ofertach odrzuconych:

1. Hurtownia Wedlin Kabanos Zdzistaw Czuba ul. Dg¢blinska 25a,
24-100 Putawy — art. 89 ust. 1 pkt 5 — oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego
w z udziatu w postgpowaniu.

2. KABANOS sp. jawna Robert Kmiecicki, Zdzistaw Czuba,
ul. Pod Borem 8, Czapléw, 26-004 Bieliny — art. 89 ust. 1 pkt 5 — oferta zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego w z udziatu w postgpowaniu.

Zadanie nr 5

"KARO" sp. z 0.0., ul. Kraczewicka 180, 24-320 Poniatowa

Wykonawca spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia kryteridw oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty w niniejszym postgpowaniu wraz ze
streszczeniem oceny i pordwnania ofert.

Ilos¢
Nr | Nazwa wykonawcy pkt

100,00
4 |"KAROQ" sp. z 0.0., ul. Kraczewicka 180, 24-320 Poniatowa




Zadanie nr 6

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "KOLSTAR" sp. z o.0., Staro$cin 39, 21-132
Kamionka

Wykonawca spelnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza pod wzglgdem przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia kryteriéw oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu wraz ze
streszczeniem oceny i poréwnania ofert.

Tlos¢é
Nr | Nazwa wykonawcy pkt
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "KOLSTAR" sp. z 0.0., Staro$cin | 100,00
3 |39, 21-132 Kamionka

Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Konskowoli zgodnie z art. 94 ust 1 ust. 1 ustawy
prawo zamowien publicznych, zawrze umowe w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego dnia
29.09.2014 r.

Zadanie nr 1

Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie w zakresie zadania nr 1 — zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 1 —
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania:

KABANOS sp. jawna Robert Kmiecicki, Zdzistaw Czuba, ul. Pod Borem 8, Czapléw, 26-004
Bieliny — art. 24 ust. 2 pkt 4 — nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowania; art. 24b
ust. 3 — nie ztozyl wyjasnien dotyczacych powiazan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5.
Informacja o ofertach odrzuconych:

KABANOS sp. jawna Robert Kmiecicki, Zdzistaw Czuba, ul. Pod Borem 8, Czaplow, 26-004
Bieliny — art. 89 ust. 1 pkt 5 — oferta zostala ztozona przez wykonawce wykluczonego w z udziatu
W postepowaniu.

Zadanie nr 2
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie zadania nr 2 — zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 1 —
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zadanie nr 3
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie zadania nr 3 — zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 1 —
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Wykonawcom i innym podmiotom, jezeli majg lub mieli interes prawny w uzyskaniu
danego zamé6wienia oraz poniesli lub moga ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, przystuguja $rodki ochrony
prawnej wymienione w dziale VI ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z pézn. zm.).

Z powazaniem




