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ZAG.383-05/2011
INFORNACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot. ZP.383/05/2011 — wykonanie dokumentacji projektowe-kosztorysowej remontu
Osrodka Szkoleniowego w LODR w Konskowoli

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zaméwiefi Publicznych (Dz. U, z 2010 1. Nr

113, poz. 759, z pézn. zm.) informuje, Ze W przedmiotowym postgpowaniu zostata wybrana
oferta zlozona przez

APS 97 Bartosz Kozlowski ul. Powstanicow Warszawy 16A/22, 05-5010 Piaseczno

Wykonawca spelnia wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu, a jego oferta nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia kryteriow oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ziozyli oferty w przedmiotowym postépowaniu Wraz
ze streszczeniem oceny i poréwnania ofert:

Tlosé Punkty

Lp | Nazwa Wykonawcy punktéw razem
Pracownia Projektowa "VERSUS" Malgorzata Walas

4. |ul. Grabiszyfiska 163, 53-761 Wroclaw 28,94 28,94

| Beata Mazurek - Architekt, ul. Gorna 19A/10, 25-415 Kielce 44,72 44,72

3. | B Kwadrat Antoni Baryla, ul. Strycharska 5/48, 03-521 L4dz 25,71 25,71
Pracownia Projektowa F-11 dr inz. arch Marcin Furtak, ul.

9. |Grochowska 6B, 31-521 Krakéw 46,48 46,48
Pracownia Architektury "FORMAT" Jarostaw Wolosiewicz,

11. | ul. Modlifiska 1, lok. 203, 204, 15-066 Biatystok 47,86 47,86
APS 97 Bartosz Kozlowski, ul. Powstaficow Warszawy

13. | 16A/22, 05/500 Piaseczno 100 100
Biuro Ushig Projektowych "INSTALKOMFORT" Krzysztof

14. | Lukasz Maciejewski, ul. Wilczynskiego 1A, 10-686 Olsztyn 60 60
Biuro Projektow "EURO-INSTAL" Leszek Kwiecien,

16.]0%. Kolorowe 15/35, 31-939 Krakow 88,89 88,89

17.| AVASTUDIO Mitosz Lucki, ul. Solna 53, 32-020 Wieliczka 44,28 44,28
"A M. Designe" Ali Mchawrah, ul. Kraszewskiego14/23,

18.|24-100 Pulawy 53,73 53,73
Zaktad Ushug Inwestycyjnych "PROINBUD" ul. Dluga 3,

19. | 20-346 Lublin 29,27 29,27
Biuro Projektowo-Inzynierskie "Redan” sp. z 0.0.,

20. | ul. Jagiellofiska 69, 70-382 Szezecin 32,14 32,14

22. | EMGIEprojekt sp.z 0.0., ul. Gérna 20, 25-415 Kielce 36,73 36,73
"KARCAD" Chmielowice, ul. Spacerowa 23,

23. | 26-026 Morawica 75,76 75,76




Karpla Konsulting sp. z 0.0., ul. Brzozowa 17/16,

24.|31-050 Krakow 46,13 46,13
NEON Wojciech Norberciak Kolonia Borek,

25. | ul. Przemystowa 3, 42-262 Poczesna 67,92 67,92

26.| Ezon Studio ul. Wysoka 33, 21-560 Miedzyrzec Podlaski 83,92 83,92
Wielobranzowe Towarzystwo Proj ektowano-Produkcyjne

27. | MARWIT sp. z 0.0, ul. Czestochowska 16, 44-100 Gliwice 66,67 66,67
Konsorcjum firm Profil Jolanta Nowak, ul. Swietojanska 5b,
44-100 Gliwice, CoreMatic - Jarostaw Pierzchawka,

28 |ul. Warszawska 31¢/30, 44-102 Gliwice 72 72
Wandachowicz-Kashyna Architekei sp. p., ul. Rynek 18/2,

29.|62-020 Swarzedz 43,27 43,27
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Grazyna Bogusiewicz
Pracownia Projektowa "MAXPOL", ul. Zeromskiego 51 A,

30.126-600 Radom 51,28 51,28
Pracownia Projektowa "PORTAL" mgr inz. arch. Wlodzimierz

31. | Cichon, ul. L. Wawrzynskiej 29, 25-347 Kielce 76,6 76,6
Biuro Projektowo-Ustugowe "ELHAN" sp. z 0.0.,

32. | ul. Tyniecka 12, 02-630 Warszawa 59,02 59,02

Informacja o Wykonawcach wykluczonych z postepowania:

1. Biuro Ustuig Technicznych ,Marel-Projekt” s.c. Lis Marek i Metlerski Artur, ul.
Traugutta 54/12, 26-600 Radom — art. 24 ust. 2 pkt 4 — nie wykazat spelniania warunkow

udzialu w postgpowaniu.

2. Przedsiebiorstwo Projektowo-Uslugowe ,Miastoprojekt-Lublin” sp. z 0.0.,
ul. Olszewskiego 5, 20-481 Lublin — art. 24 ust. 2 pkt 4 — nie wykazat spetniania

warunkéw udzialu w postgpowaniu.

3. ,Studio IN” s.c. Lilianna &)iwifiska & Dariusz Dymarek, ul. Parkowa 42/1, 51-616
Wroclaw — art. 24 ust. 2 pkt 4 — nie wykazat spelniania warunkow udzialu w

postgpowaniu.

Informacja o wykonawcach, kiérych oferty zostaly odrzucone:

1. E-certificate sp. z 0.0., Al. Pokoju 29B/3, 31-564 Krakéw — art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamOwienia.
9. Marek Zielinski ul. W. Witosa 15, 22-200 Wiodawa — art. 89 ust. 1 p

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

3. MBM - Firma Konsultingowa i Projektowo-Badawczo-Budowlana sp. z 0.0, ul. J.
Wybickiego 10/5, 51-114 Wroclaw — art. 89 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 82 ust. 1 -
oferta jest niezgodna z ustawa; wykonawca moze zlozy¢ jedna oferte.

4. Zaklad Projektowo-Budowlany BEEMWU-Wrzesieh ul. Olsztyniska 21/4, 11-500
Gizycko — art. 89 ust. 1 pkt 2 — tre$é oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowicnia.

5. Sawa-Tech Projektowanie i Wykonawstwo sp. Z 0.0. ul. Mesynska 20, 02-761 Warszawa
— art. 89 ust. 1 pkt 2 — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw

zamowienia.

kt 2 — tresé oferty

6. Biuro Ustug Technicznych ,Marel-Proje » g.c. Lis Marek i Metlerski Artur, ul.

Traugutta 54/12, 26-600 Radom — art. 89 ust. 1 pkt 5 - zostala ztozona przez wykonawce

wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamOwienia.




7. Przedsigbiorstwo Projektowo-Ustugowe Miastoprojekt-Lublin” sp. z 0.0., ul.
Olszewskiego 5, 20-481 Lublin — art. 89 ust. 1 pkt 5 - zostala zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

8. ,.Studio IN” s.c. Lilianna $liwinska & Dariusz Dymarek, ul. Parkowa 42/1, 51-616
Wroclaw — art. 89 ust. 1 pkt 5 — oferta zostala ztozona przez wykonawcg wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zam6wienia.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowief publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z p6zn. zm.) Zamawiajacy Zawrze umowg w sprawie zamowienia publicznego w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia tj. w dniu
09.03.2011 r.




