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Oprotestowany:

Lubelski Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Konskowoli

ul. Pozowska 8

24-130 Konskowola

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe¢ sprz¢tu komputerowego dla LODR w
Konskowoli znak sprawy.: ZP.383-10/07/LODR

Informacja o odrzuceniu protestu

Na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (j.t. Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) Zamawiajacy, Lubelski Osrodek
Doradztwa Rolniczego w Konskowoli, ul. Pozowska 8, 24-130 Konskowola, odrzuca protest
firmy ESKOM E. i S. Niklewicz Sp. j. z siedziba w Warszawie ze wzgl¢du na jego wniesienie
przez Protestujacego po terminie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia Zamawiajacy dokonal otwarcia ofert w postgpowaniu ZP.383-
10/07/LODR na dostawe sprzetu komputerowego dla LODR w Konskowoli. Na realizacje
zadania nr 1 (dostawa 122 szt. laptopéw) wplynely oferty dwoch Wykonawcéw — KAREN
NOTEBOOK S.A. oraz ESKOM E. i 8. Niklewicz Sp. j.

W dniu 5 wrzesnia 2007 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i za
najkorzystniejsza uznat ofert¢ KAREN NOTEBOOK S.A. z siedzibg w Warszawie. W tym
samym dniu Zamawiajacy przestal faksem oraz listem poleconym za potwierdzeniem odbioru
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty do wszystkich Wykonawcéw, ktorzy zlozyli
oferty w postepowaniu, w tym do Protestujacego.

Zgodnie z trescia art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Pzp) Wykonawcy, ktory zlozyt ofert¢ w postepowaniu, przystuguje protest na
czynno$é¢ Zamawiajacego polegajaca na wyborze najkorzystniejszej oferty. Przepis art. 180
ust. 2 Pzp stanowi z kolei, ze protest wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzigto
lub mozna bylo powziaé wiadomosé o okolicznosciach stanowiacych podstawg jego
wniesienia, przy czym protest uwaza sie za wniesiony z chwila, gdy dotart on do
zamawiajacego w taki sposob, ze mogl zapoznaé si¢ z jego tredcia.

W przedmiotowym postgpowaniu termin na wniesienie protestu, wobec faktu
poinformowania Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 5 wrzesnia,
uptynat w dniu 12 wrzesnia 2007 r. Zamawiajacy wyjasnia w tym miejscu, ze protest firmy
ESKOM E. i S. Niklewicz Sp. j. wplynat do siedziby Zamawiajacego — w taki sposob, ze
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mogl on sie zapoznaé z tredcig protestu — dopiero w dniu 13 wrzesnia 2007 r., czego
potwierdzeniem jest stempel ,,Wplyneto” opatrzony przez pracownika sekretariatu podpisem i
wskazang wyzej data. :

Zamawiajacy przypomina jednoczeénie, ze w Rozdz. XI pkt. 5.1 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia wskazal, iz obowiazuje go pigciodniowy tydzien pracy, od
poniedziatku do pigtku, w godz. 7-15. W dniu 12 wrzeénia pracownik Sekretariatu, p. Anna
Sosik, a takze dwdch innych pracownikow pracujacych na co dzien w pomieszczeniu
sekretariatu, p. Elzbicta Zycka oraz p. Monika Zwolska-Ste¢, opudcity stanowisko pracy
punktualnie o godz. 15.00. Wszystkie trzy osoby stwierdzily jednoznacznie, ze w momencie
opuszczania i1 zamykania pomieszczenia Sckretariatu nie zauwazyly faktu wptynigcia
jakiegokolwiek dokumentu droga faksows. Dopiero nazajutrz, tj. 13 wrzednia 2007 r.,
pracownik sekretariatu, p. Anna Sosik, odnalazia na urzadzeniu faksowym protest firmy
ESKOM E. i S. Niklewicz Sp. j. Na dokumencie tym, w lewym gérnym roku widnieje data i
godzina nadania — 12.09.2007 r. g. 14.56.

Zamawiajacy stwierdza zatem w sposob bezsporny, ze Protestujacy rozpoczal
nadawanie dokumentu na cztery minuty przed zakofczeniem urzgdowania przez
Zamawiajacego, przy czym samo nadawanie i przesytka dokumentu 11-stronicowego trwa
zdecydowanie ponad 5 minut i z tego powodu urzadzenie faksowe Zamawiajacego rozpoczeto
drukowanie dokumentu dopiero po godz. 15.00, a zatem po zakonczeniu urzgdowania.

Jak wynika z orzecznictwa Zespolu Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych ,,jezeli protest dotart do siedziby Zamawiajgcego drogq faksowq po zakoriczeniu
godzin urzedowania nie mogi on zapoznaé sie z trescig protestu w tym dniu” (wyrok z dnia
21.06.2004 sygn. UZP/Z0/0-884/04). W innym orzeczeniu (wyrok z dnia 03.08.2006 sygn.
UZP/Z0/0-2195/06) Zespol Arbitrow stwierdza, ze ,termin do zlozenia protestu mija o
godzinie 24.00”, ale w uzupelieniu dodaje, ze ma to miejsce tylko wowczas, jezeli
Zamawiajacy ,.nie podnosi, iz protest doszedi do niego w takim czasie, iz nie mogl si¢ on
zapoznat z jego tresciq’.

Wobec powyzszego, a zwlaszcza wobec faktu, iz Zamawiajacy moglt zapoznac si¢ z
trescig protestu firmy ESKOM E. i S. Niklewicz Sp. j. dopiero w dniu 13 wrzesnia 2007 1. z
uwagi na jego wplyniecie do siedziby Zamawiajacego po godzinach urzgdowania w dniu 12
wrzesnia 2007 r., nalezy stwierdzié¢, ze przedmiotowy protest wplynat po terminie i z tego
powodu podlega odrzuceniu, zgodnie z trescig art. 180 ust. 7.

Pouczenie:

Protestujqcy ma prawo do wniesienia odwolania do Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych
zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamdwien Publicznych w
terminie 5 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma.

Otrzymuja;
1. Protestujacy
2. Strona internetowa LODR
3. ala




